
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

       

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

    

   

    

   

     

    

   

 

出席： 

空氣質素指標檢討工作小組

陸路運輸專家小組


第四次陸路運輸專家小組會議摘要

在 2016 年 12 月 6 日星期二下午 3 時正


在灣仔告士打道 5 號稅務大樓 33 樓會議室舉行


陸恭蕙女士 環境局 副局長 (主席 )
張趙凱渝女士 環境保護署 副署長(3) (副主席 )

李澤昌先生

李廣威先生

伍海山先生

凌志強先生

鄧永漢先生

李耀培博士

吳毅洪先生

熊永達博士

馮敏強工程師

張潔儀女士

歐陽杞浚先生

黃良柏先生

蔣志偉先生

董清良先生

何志盛博士

陳財喜議員

關秀玲議員

馮建瑋先生

莫偉全先生 環境保護署 助理署長(空氣質素政策 ) 
何德賢先生 環境保護署 首席環境保護主任 (流動污染源 )
李若愚先生 運輸及房屋局 首席助理秘書長 (運輸)2

劉俊彥先生 運輸及房屋局 助理秘書長 (運輸)2B

梁思灝先生 運輸及房屋局 助理秘書長 (運輸)1A

李偉文先生 發展局 總助理秘書長 (工務) 3

關翠蘭女士 運輸署 助理署長(巴士及鐵路 )
王偉光先生 運輸署 高級工程師 /運輸資訊系統
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鄧錦輝先生 土木工程拓展署 土木工程處副處長 (海港及土地 )
黃偉賢先生 規劃署 高級城市規劃師 /策略規劃 1

因事缺席:

蘇世雄先生

列席者:

何詠琴女士 環境保護署 署理高級環境保護主任 (空氣政策)1

葉浩然先生 環境保護署 署理高級環境保護主任 (流動污染源)3

陳浩廷先生 環境保護署 環境保護主任 (流動污染源 )31

石永基先生 環境保護署 環境保護主任 (流動污染源 )34

孔平先生 艾奕康有限公司 顧問代表

安嘉先生 艾奕康有限公司 顧問代表

陳偉文博士 香港科技大學 顧問代表

馮志雄教授 香港科技大學 顧問代表

主席發言 

1 主席歡迎各委員出席陸路運輸專家小組的第四次會議。 

2 主席歡迎運輸及房屋局李若愚先生接替林瑋琦女士出席專家小組會議。

主席亦告知委員，環境保護署聘請了艾奕康有限公司為空氣質素指標

檢討工作的顧問。主席歡迎顧問代表出席會議。

議程一 : 確認會議摘要 

3 2016 年 9 月 29 日專家小組第三次會議的摘要獲確認通過。

議程二 : 討論“措施 A - 隧道的收費政策及模式” 及 “措施 B - 車輛

尾氣排放系統維修保養”建議措施的可行性評估 

4 主席告知委員，秘書處及相關部門在第三次會議後已按委員對措施 A

及措施 B 各建議措施的可行性的意見，擬備評估結果。主席邀請委員

討論及確認評估結果。 

5 運輸及房屋局向委員簡介「措施 A1 - 檢討隧道的收費政策及水平」

及「 A2 - 考慮以全自動的收費系統取代現有系統」的評估。 

6 就措施 A1 方面，運輸及房屋局表示政府已開展就三條過海隧道 (「三
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隧」)交通流量合理分布的整體策略和可行方案顧問研究的工作，並計

劃於 2017-18 立法年度內把涵蓋三隧的收費調整建議提交立法會交通

事務委員會討論，運輸及房屋局在擬備上述建議時將會一併考慮各委

員的意見。空氣質素指標檢討工作小組屆時會參考立法會交通事務委

員會的討論結果，相應調整措施 A1 的分析及評估。 

7 經詳細討論後，委員確認措施 A1 及 A2 的評估。小組的結論總結於附

件一。 

8 環境保護署向委員簡介「措施 B1 -建議使用功率機檢驗車輛尾氣排放」、

「措施 B2 - 收緊私家車的檢驗年期，由現時車齡超過 6 年減至超過 3
年」、「措施 B3 -提供尾氣排放檢驗儀器，供中小型維修業界租用」、

「措施 B4 - 建立車輛尾氣排放系統的維修數據平台」及「措施 B5 - 加

強宣傳車輛維修保養的重要性」的評估。 

9 經詳細討論後，委員分別確認 B1 至 B5 五項措施的評估。小組的結論

總結於附件一。 

10 此外，有委員提出一些與維修保養相關的伸延意見 (如缺乏土地進行車

輛維修、車輛維修行業青黃不接及人力資源缺乏、優化現有學徒制度

等問題) 。主席表示，這些伸延意見超越本工作小組的討論範圍，因

此未能透過工作小組處理，政府會尋找適合的平台向相關的部門反映，

以處理及討論相關意見。

議程三 :討論執行建議措施及其主要考慮因素 

11 運輸及房屋局向委員簡介「措施 C-推動行人友善及單車友善環境」的

相關背景資料及政策方向，以便委員討論及評估有關建議措施。主席

亦和委員分享了推動步行的理念及強調政府對相關事項的關注。 

12 規劃署也向委員簡介了洪水橋新發展區有關步行及單車徑的規劃資料，

從而讓委員了解政府設計新發展區的大方向。 

13 委員就「推動行人友善及單車友善環境」內四項措施的主要考慮因素

作出詳細的討論，委員的意見詳載於附件二。 

14 政府表示秘書處會在會議後根據委員的意見，對項目 C 的建議措施進

行可行性分析，並製備評估結果的擬稿，再發送給各委員以作參閱。

委員如對評估有任何意見，可向秘書處提交。項目 C 評估結果將於第 5 
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次會議上討論及確認。相關的會議文件會於下次會議前發送給委員參

閱。

議程四 : 其他事項 

15 第二次空氣質素指標檢討工作小組會議將於 12月 22日(星期四) 下午 2
時正舉行。 

16 政府告知委員，因為時間關係，有需要邀請委員加開特別會議以期在 
2017 年 3 月以前討論及確認剩下的 28 項建議措施。

議程五 : 下次會議日期 

17 第五次小組會議暫定於 2017 年 1 月內舉行，秘書處會在會後向委員發

放會議詳請。 [會後備註：第五次小組會議將於 1 月 24 日(星期二) 下

午 4 時正在稅務大樓 33 樓會議室舉行。 ] 

18 會議於下午 5 時 40 分結束。
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附件一

委員對措施  A及措施 B的評估結果的意見

措施  A - 隧道的收費政策及模式

措施 委員意見及商討後的總結 

A1. 檢討隧道的收費

政策及水平  (例
如回購隧道經營

權、推出隧道費

資 助 試 驗 計

劃) 。

委員意見： 
 有委員表示交通擠塞和空氣污染是相連問題，

檢討隧道的收費政策時，可考慮引入跟據車輛

排放量而推算收費水平的做法，以針對高排放

的車輛。 

 有委員表示消費者原則上會選擇較便宜的隧道

使用，建議政府考慮劃一隧道收費，以達至分

流的效果。 

 有委員表示隧道徵收隧道費是因為「建造、營

運及移交」的經營模式，隨着這些隧道專營權

陸續歸還政府，政府可以考慮不收費或以另外

一種收費模式取代現時的收費模式。如採納不

收費的做法，便不需考慮收費系統。 

 運輸及房屋局在擬備上述提交立法會交通事務

委員會的三隧的收費調整建議時，將會一併考

慮各委員的意見。

總結：

運輸及房屋局表示政府已開展就三條過海隧道 (「三

隧」)交通流量合理分布的整體策略和可行方案顧問

研究的工作，並計劃於 2017-18 立法年度內把涵蓋

三隧的收費調整建議提交立法會交通事務委員會討

論。專家小組同意評估結果，確定這是長遠措施。 

A2. 考慮以全自動的

收費系統取代現

有系統。

委員意見： 
 有委員表示在評估措施的成本效益時，應考慮

因使用自動收費而減省的人工開支，才能全面

地反映成本效益。 

 有委員希望政府率先於政府隧道推行全自動收

費，帶頭推動自動收費政策。同時也考慮應由
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措施 委員意見及商討後的總結

政府補貼有關行政費用，令全自動的收費系統

能更有效地被大眾採納。 

 有委員表示政府在考慮收費系統時應顧及在收

費亭及隧道區域工作人員的健康影響。 

 有委員希望政府考慮加建道路，例如第四條海

底隧道。

總結：

專家小組整體上同意評估結果，並同意隧道的交通

擠塞源自部分的隧道行車量已飽和，與收費系統模

式沒有直接關係，因此無需跟進措施。
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措施 B - 車輛尾氣排放系統維修保養

措施 委員意見及商討後的總結 

B1. 建議使用功率

機檢驗車輛尾

氣排放。

委員意見：

沒有意見。

總結：

專家小組同意評估結果，認為現時功率機用於測試高

排放車輛廢氣的做法，已有效減少這些車輛對路邊空

氣質素的影響。若要求所有車輛強制進行功率機測

試，對空氣質素的改善有限，卻會對車主造成不便及

負擔，因此不建議推行此措施。 

B2. 收緊私家車的

檢驗年期，由

現時超過 6 年

減至超過 3 年

開始年檢  (或
考慮以行車里

數作為檢驗準

則)。

委員意見：

沒有意見。

總結：

專家小組同意評估結果。遙測計劃的數據顯示，排放

過量廢氣的私家車僅佔被監察車輛總數不足 1%，而

該些高排放私家車平均車齡為 13 年。此外，私家車

一般行車里數不高， 4 至 6 年車齡的私家車的性能仍

然良好。小組認為現時車齡超過 6 年的私家車須接受

年檢的規定適當，沒有需要降低私家車須接受年檢的

車齡門檻。 

B3. 提供尾氣排放

檢驗儀器，供

中小型維修業

界租用。

委員意見：

沒有意見。

總結：

專家小組同意評估結果。小組注意到市場上已有維修

業界能負擔的尾氣排放檢驗儀器 (例如大部份車輛維

修工場均已配備手提式的五種氣體分析儀及煙度測

量器)。此外，市場上已出現為配備新型引擎設計 (特
別是柴油車 ) 的車種而設的專門診斷服務，這些服務

比提供儀器租賃更有效用，因此不建議推行此措施。 

B4. 建立車輛尾氣

排放系統的維

修數據平台。

委員意見：

沒有意見。

總結：
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措施 委員意見及商討後的總結

專家小組同意評估結果。小組知悉引入歐盟六期排放

標準後，車輛製造商須在收取合理的費用後，須提供

新型號車輛的維修和保養資訊。因此，業界獲取歐盟

六期柴油車輛的維修資訊應該不會有問題。環保署會

繼續與職業訓練局、車輛製造商和汽車維修業合作舉

辦訓練及講座，以分享有關維修的經驗及資訊。 

B5. 加強宣傳車輛

維修保養的重

要性。

委員意見：

沒有意見。

總結：

專家小組知悉政府一直有宣傳車輛維修保養對防止

車輛過量排放的重要性。小組明白業界關注維修技術

員老化和缺乏支援，以及這些技術人員未能掌握較先

進的測試儀器及軟件為新型車輛進行維修。有見及

此，小組建議環保署繼續與職訓局、維修業和汽車製

造商合作，舉辦研討會和工作坊，協助車輛維修業，

以應付車輛技術的發展及舒緩勞動人口和技術人員

短缺的情況。此外，環保署繼續向有關人士包括車

主、車隊經理等宣傳妥善維修汽車和環保駕駛習慣。

其他相關意見  有委員表示現時有市民購入柴油商業貨車作為私

家車使用，建議政府規定上述車輪應如柴油商業

貨車般進行年檢。政府回應，委員提及的車種，

一般為輕型的柴油商業貨車，相關的車輛在登記

時已歸類為貨車，因此在續牌的時候須如柴油商

業車輛般進行年檢。 
 有委員建議政府以稅務誘因或政策，引導車主妥

善維修車輛。環境保護署表示過去有舉辦免費測

試，以教育車主妥善維修車輛的重要性，從而帶

出汽車保養是車主責任的訊息。 
 有委員認為現時汽車業界缺乏土地經營汽車維修

工場，政府應該在發展規劃中提供土地予維修業

界。有委員也反映維修業界青黃不接、人力資源

缺乏和學徒制度等問題。政府表示，雖然這些意

見超越工作小組的討論範圍，因此未能透過本工

作小組處理，但政府會尋找適合的平台向相關的

部門反映，以處理及討論相關意見。

8



 
 

 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

附件二

措施  C1 - 促進「便於步行」的環境 (如擴闊行人道、興建有蓋步

行徑、優化行人道網絡聯繫 )，以鼓勵市民步行

考慮要點 委員意見 

1. 相關設施的配

套及承受能力 
 有委員希望政府以「行人優先」的原則規劃及發

展，善用路面空間，達至人人暢道。 
 有委員表示政府應優化市區 /商業區的步行設

施 ，例如增設行人專用區及擴闊行人路。 
 由於公眾在選擇使用步行時會考慮轉接其

他公共交通公具，委員建議政府應考慮步行

與其他公共交通公具的接駁性。 
 有委員表示政府可考慮加強行人網絡規劃

的工作，推出新的指引以增加行人的通達

性。運輸署表示雖然市區在運輸規劃上有較

大的限制，但在可行的情況下，運輸署會在

交通規劃上儘量改善行人環境。至於新市

鎮，在規劃階段一般已加入「行人友善」的

規劃元素。 
2. 公眾的反應  没有意見。 
3. 涉及的經濟成

本效益 
 有委員表示政府可考慮提供誘因予發展商

以鼓勵建設方便行人的接駁建設。亦有委員

指出補地價是接駁建設的重要考慮因素，政

府應研究相應對策以促進接駁建設的發展。

發展局表示，九龍東正試驗以政策鼓勵發展

商加設接駁天橋，以增加行人暢達性。 
4. 實施所需的時

間 
 没有意見。 

5. 技術的可能性

及對環境的影

響 

 有委員表示政府在考慮相關規劃及發展時

應一併研究步行、單車及公共交通，以提升

效益。 
 有委員認為政府在發展「行人友善」的環境

時不應只側重新發展區或郊區。此外，政府

不應只把步行與悠閒活動掛鈎，而應視之為

一種交通模式。
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考慮要點 委員意見 

6. 其他意見  有委員表示希望在交通安全的角度考慮

人、單車及車輛分隔的事宜。政府回應指會

考慮有關意見。
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措施 C2 - 促進「便於使用單車」的環境，並研究提供配套設施 (如提供

單車徑網絡、單車停泊處、單車於公共運輸交匯處泊車轉乘設施及推廣便

利乘客在公共交通上携帶單車的政策 )

考慮要點 委員意見 

1. 相 關 道 路 設

施 的 配 套 及

承受能力 

 有委員表示市民應樂意使用單車作為其中

一種交通模式，但公眾在選擇使用單車時會

考慮轉接其他公共交通公具的配套設施，因

此建議政府應考慮單車與其他公共交通公

具的接駁性。例如在鐵路站附近加設單車停

車場，以方便單車使用者及吸引更多人使用

單車。 
 有委員表示在推廣使用單車的同時，政府必

須考慮公共交通公具對單車的配套支援、收

取的附加費用及有關法例的配合情況。 
 委員希望政府在未來的規劃中加入相關的

配套設施，例如在「香港城市地下空間發展

規劃」中加入單車設施的元素以鼓勵市民使

用單車。發展局表示，「香港城市地下空間

發展規劃」正研究於尖沙咀九龍公園及維多

利亞公園附近發展地下空間，以增加行人暢

達性，其中會加設商鋪或社區設施以吸引人

流。  

2. 公眾的反應  有委員表示雖然單車未被政府確認為交通

模式，但仍希望政府能多加考慮單車作為交

通模式的可能性。主席表示，基於道路安全

考慮，政府不鼓勵市民在繁忙的市區以單車

作為交通工具，政府已努力推行各種措施以

促進步行及使用單車的發展。 

3. 涉 及 的 經 濟

成本效益 
 没有意見 

4. 實 施 所 需 的

時間  
 没有意見 

5. 其他意見  有委員表示政府應注意單車作為中距離交

通模式可發揮的作用及近年的發展情況。 
 有委員表示政府可留意在近期出現，以流動

應用程式共享單車的發展情況。
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措施  C3 - 在海濱區建造單車與行人的共享空間

考慮要點 委員意見 

1. 技 術 的 可 行

性

有委員表示希望在交通安全的角度考慮

人、單車及車輛分隔的事宜。發展局回應指

會考慮有關意見。 
2. 涉 及 的 經 濟

成本效益 
 没有意見 

3. 實 施 所 需 的

時間  
 没有意見 

4. 公眾的反應  没有意見
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措施 C4 -在學校區、老人院舍區及社區路段設立低車速限制區 (如每小時 
30 公里)，以改善步行環境

考慮要點 委員意見 

1. 技 術 的 可 行

性 (包括如何

界 定 學 校 區

及 老 人 院 舍

區 ) 

 大部分委員表示這項建議在實際執行上有

難度。主席表示可以將這項建議「行人優先」

的精神加入 C1 項一併考慮。 
 運輸及房屋局表示 ,會在某些車輛適宜減慢

行車速度地區實施各種交通舒緩措施，包括

收窄行車路，收窄過路處的行車線或設置減

速平台，令司機減速。運輸及房屋局認爲向

下調整車速限制並不會改善路邊空氣質素。 

2. 涉 及 的 經 濟

成本效益 
 不適用 

3. 實 施 所 需 的

時間  
 不適用 

4. 對 交 通 的 影

響 
 不適用 

5. 公眾的反應  不適用
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