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綠色運輸試驗基金 
九龍灣國際展貿中心及港鐵九龍灣站穿梭服務 

的電動巴士試驗（國際展貿） 
中期報告 

 
（試驗時間：2013 年 11 月 1 日 - 2014 年 4 月 30 日） 

 

行政摘要 
 

1.  介紹  

1.1.  綠色運輸試驗基金（下稱：基金）旨在鼓勵運輸業界試驗各類綠色創新

運輸技術，為改善香港的空氣質素及公眾健康作出貢獻。國際展貿中心有限公

司  （下稱：國際展貿）獲基金資助試驗使用兩輛電動私家巴士提供穿梭服務及

有關充電設施。國際展貿依照與政府簽訂的資助協議招標程序，購置了兩輛山

東沂星飛燕電動巴士（下稱：電巴士）作試驗。 

1.2.  理大科技及顧問有限公司獲環境保護署聘請為獨立第三方評核者，監察

試驗並評估試驗的綠色創新運輸技術，並與傳統車輛作比較。國際展貿指派一

輛提供類似服務的柴油巴士（下稱：柴油巴士）作為傳統車輛與這兩輛電巴士

作對比。  

1.3.  本中期報告匯報在首 6 個月的試驗中電巴士的表現，並與相應的傳統車

輛比較。  

2.  試驗車輛  

2.1.  電巴士和柴油巴士的主要特點和照片分別載於附錄 1 和附錄 2。這報告簡

稱這些車輛為 EV-1，EV-2 和 DV。他們都用於提供來往九龍灣地鐵站和九龍灣國

際展貿中心的穿梭服務。電巴士載客量為 45 人。生產商聲稱電巴士充滿電後，

在使用空調時續航力為 280 公里。  

2.2.  國際展貿在其九龍灣國際展貿中心停車場 B1 樓層為每輛電巴士安裝了一

套專用的 125 千瓦充電器，為電巴士電池充電，充滿需要約 4 小時，兩輛電巴

士都只在該充電站晚上通宵充電。  

3.  試驗資料  
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3.1.  試驗於 2013 年 11 月 1 日開始，為期 24 個月。國際展貿必須收集和提供

的資料包括電巴士充電前的行車里數讀數、每次充電量和充電時間、及因充電

而損失的營運時間；維修記錄包括電巴士及充電設施的定期和非定期維修費及

營運時間損失。亦須提供柴油巴士的類似資料。除了開支數據外，也要提供電

巴士的維修報告、操作困難報告和司機的意見，以反映電巴士的任何問題。  

3.2.  每日平均行走里數：EV-1 為 123 公里及 EV-2 為 132 公里。電巴士在兩

次充電之間曾行走最多 232 公里  (EV-1 及 EV-2)。  

3.3.  下表概括電巴士和柴油巴士的統計數據。每公里燃料費比較如下：EV-1
比 DV 少 5.79 元(77%)；EV-2 比 DV 少 5.83 元(78%)。  

 

表 1：各車輛平均燃料效益及平均燃料費用（2013 年 11 月至 2014 年 4 月） 
 電巴士 柴油巴士 

EV-1 EV-2 DV 
平均燃料效益/  (公里 /千瓦時) 0.64 0.66   

(公里/公升)     1.69 
平均燃料費/($/公里) 1.71 1.68 7.51 
平均總營運費/ ($/公里) 4.89 4.37 7.87 
按車輛種類  平均總營運費/ ($/公里) 4.62 7.87 

平均營運時間損失 [1] /日數 37 15 
[ 1 ]  營運時間損失是由車輛不能營運的日期起計，至車輛供應商把車輛交還車輛營運商的日

期為止  

 

3.4.  除燃料費用外，表中所示的總營運費亦包括維修保養費用及因車輛發生

故障導致的其他間接開支，如拖車費及租賃替代車輛的費用。在這報告期內，

電巴士和柴油巴士的費用包含燃料、維修及替代車輛車租。  

3.5.  兩電巴士的平均可使用率為 76%，而柴油巴士的可使用率是 91%。兩電

巴士有若干問題，須經常維修。主要是各電池艙的溫差太大，及前軸懸架部件

故障。  

4.  總結  

4.1.  電巴士平均總營運費用比柴油巴士少 44% （每公里少$3.25）。電巴士的
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76%平均可使用率不及柴油巴士的 91%。電巴士燃料費用顯著較低，幾乎達

80%。但電巴士較低的總營運費並未反映維修費，因電巴士仍在保用期內，所

以獲減免該批費用。  

4.2.  電巴士司機表示操作上並無問題。他們認為電巴士較靜和扭力比柴油巴

士好。總括來說，國際展貿同意使用電巴士較好，因為比柴油巴士靜及更環保。

但國際展貿不滿意兩電巴士的表現，原因是電巴士的電池和充電設施問題導致

預料以外的營運時間損失。現時國際展貿無意把整個巴士車隊以電動巴士代替。  

4.3.  兩電巴士的充電次數及平均燃料效益的數據都沒有顯示車輛和電池的性

能有所轉差。  

4.4.  此報告中的各項結果只反映電巴士試驗首 6 個月內的表現。至於電巴士

的可靠性及電池的性能，則需要較長時間去驗證。  
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附錄 1：試驗涉及車輛的主要特點 
 
1. 試驗的電動車 
 
登記號碼： SF8209, SF8306 
廠名： 山東沂星 
型號：   飛燕 
類別：   私家巴士 
車輛總重：  17 公噸 
載客人数：  司機 + 45 位乘客 
額定功率：  150 千瓦 
行駛里程：  280 公里（平路使用空調） 
最高車速：  每小時 70 公里以上 
電池物料：  磷酸鋰鐵 
電池容量：  360 千瓦時 
充電時間：   4 小時（使用 125 千瓦充電器） 
 
 
2. 對比的柴油車 
 
登記號碼： SG5650 
廠名： MAN 
型號： 18.310HOCL/R 
類別： 私營巴士 
車輛總重： 17 公噸 
載客人数： 司機 + 49 位乘客 
汽缸容量： 11,970 立方厘米 
製造日期： 2010 
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附錄 2：車輛和充電設備的照片 
 
1. 試驗的電動巴士和充電設備 
 
EV-1: SF8209 

  

SF8209 – 正面 SF8209 – 背面 

  

SF8209 – 左側面 SF8209 – 右側面 
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SF8209 – 充電站  

 
EV-2: SF8306 

  

SF8306 – 正面 SF8306 –背面 
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SF8306 – 左側面 SF8306  – 右側面 

 

 

SF8306 – 充電站  
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2. 對比的柴油車 
 

  

SG5650 – 正面 SG5650 – 表板的儀表 
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